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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ankara 1 No'lu Barosuna kayitli gérme engelli avukat olan basvuranin, muhatap
Baronun avukatlarin kullanimina sundugu kitiiphanedeki mevcut eserlerden gérme engeli nedeniyle
yararlandinlmamasinin engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigi iddiasina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI
2. Basvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Ankara 1 No'lu Barosuna kayitli gérme engelli bir avukat oldugunu, 1990 yilindan beri
serbest avukat olarak gorevini surdirdigind, Baronun 2009 yilinda kutuphanede gérme engelli
avukatlar igin kitap tarama Unitesi olusturdugunu, bdylece gérme engelli avukatlarin kiitliphanedeki yazili
kaynaklara erisiminin saglandi§im, ancak mevcut yonetimin 20/8/2023 tarihinden itibaren Kitap tarama
uygulamasina son verdigini,

b. Baro yonetiminin kitap tarama faaliyetinin durdurulmasina gerekce olarak yayinevlerinin zarara
ugradiklari, alt yapinin kurulamadigi gibi celiskili birtakim agiklamalarda bulundugunu, bu sekilde gérme
engelli avukatlarin oyalandigini, Baronun 2023 Temmuz ayinda kitap tarama cihazinin eski oldugunu ve
yenisinin alinmasinin maddi kilfet yaratacagini belirttigini, bunun tzerine 23/8/2023 tarihinde Baroya
23.700,00 TL gonderildigini, ancak kitap tarama faaliyetinin yine de bagslatiimadigini ve paranin bagis
yapanlara iade edilmedigini,

c. Muhatap Baronun engelli bireylere hizmet amaciyla kurulan bir kurulus olmadigi iddiasinda
bulundugunu, kendisinin gérme engelli bir avukat olarak Baroya liye oldugunu, kendisi gibi gérme engelli
baska avukatlarin da bulundugunu, Baronun avukatlarin kullanimina sundugu kutiphanedeki mevcut
eserlere erisim hakkindan sirf gérme engelli olmasi nedeniyle yararlanamadi§ini, ancak gérme engeli
olmayan avukatlarin yararlanabildigim, bu nedenle Baronun engellilik temelinde dogrudan ayrimcilik

yaptigini,
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¢. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) Ek 11’inci maddesi uyarinca
yayinlarin ticari amagla ¢ogaltilmamasi yine bu amacla satilmamasi kaydiyla belli kuruluslarin bu eserleri
coQaltabilecegini, 5846 sayili Kanun metninde eserleri ¢ogaltabilecek kuruluslarin 6rnek kabilinden
sayildigini, amaca uygun distigid olcide madde metninde sayilan kuruluslar disinda da alenilesmis
eserlerin niteligine gore baska kuruluslarca da ticari amag gtidilmemek kaydiyla cogaltilabilecegini, buna
ragmen muhatap Baronun kitap tarama faaliyetini tekrar baglatmaktan imtina ettigini,

d. S6z konusu uygulamanin dizeltilmesi i¢in 14/5/2024 tarihinde Baroya basvurdugunu,
kendisine 30 gun igerisinde cevap verilmedigini ve gérme engelli bir avukat olarak Baro kiitiphanesinde
bulunan yayinlanmis hukuk eserlerine erisememesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmekte ve
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Ankara 1Nolu Barosundan alinan yazili géruste:

a. Kor, Gérme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli Kisilerin
Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlasmasi’nin (Marakes Anlasmasi)
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi’nin 20/3/2021 tarihli 31429 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirluge girdigi, FSEK Ek 11’inci madde ile Marakes Anlasmasi hikimleri
arasinda bazi farkliliklar bulundugu, FSEK Ek 11’inci madde hiikminin 2004 yilindan beri yurirliikte
oldugu,

b. FSEK Ek 11’inci maddede eserin ¢ogaltilmasi konusunda izin alinmadan islem yapma
konusunda istisna 6ngoraldigi, bir eserin engellilere 6zgl nishalar yoksa ancak istisna kapsaminda
cogaltilabilecedi ve ddung verilebilecedi, mali hak sahibi olan yayinevi engellilerin kullanimina uygun
olarak piyasaya o eseri sunmussa artik o eserin FSEK Ek 11’inci maddede yer alan istisna kapsaminda
uygulamaya tabi olamayaca@i, Marakes Anlasmasi’nda ise piyasadan makul sartlarda ve ticari olarak
elde edilememe durumunun yeterli kabul edildigi, ilgili istisna kapsaminda hak sahiplerine makul bir bedel
6denip 6denmeyecegi hususunun i¢ hukuka birakildigi,

c. FSEK Ek 11’inci maddede alenilesmis veya yayinlanmis ilim ve edebiyat alanindaki yazili
eserlerle sinirh bir istisnanin s6z konusu oldugu, FSEK Ek 11’inci maddede engelli terimi kullanilirken
Marakes Anlasmasi’nda ise yararlanici kelimesinin kullanildigini, bu kelimenin korler, gorsel bir 6zrii veya
algl ya da okuma engeli olmasi nedeniyle basili eserleri, boyle bir 6zrii veya engeli olmayan kisilere
oranla buytik 6lctide ayni diizeyde okuyamayan ve iyilestirilemeyecek kisiler, fiziksel engelinden 6tlrd bir
kitabi tutamayan, sayfalarini ¢ceviremeyen ya da okumak icin kabul edilebilir diizeyde gozlerini hareket
ettiremeyen ve odaklanamayan kimseler olarak sayildigi,

¢. FSEK Ek 11’inci maddede yetkili kuruluslarin engelliler icin eseri cogaltmasinin ihtiya¢ kadar,
amacina uygun olarak kullanim ve ticari amag gitmememe sartlarini tasimasi gerektiginin hilkme
baglandi§i, Marakes Anlasmasi’nda ise sadece amaci disinda kullandirilamama sartinin éngéraldugu,
Baro tarafindan kurulmasi planlanan Gorme Engelliler Kitiphanesinin FSEK Ek 11’inci maddedeki
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istisna kapsamina dahil olmadigi, bu nedenle basvuranintalebine olumlu yanitverilemedigi, Baro aleyhine
kusur izafe edilmesininmimkin olmadigt,

d. Konuya iligskin olarak Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulunun Ankara

Barosu Gorme Engelli Kittphanesi Projesi’ni fikri milkiyet hukuku baglaminda degerlendirdigi ve bu
konuda rapor hazirlandigi, raporun goris yazisi ekinde yer aldigi, raporda FSEK 11’inci maddede
ongorilen istisnanin bireysel ve topluluk olarak yararlanmayi saglayan istisna seklinde ikiye ayrildigi, bu
istisnalarin sartlara baglandigi, Gérme Engelliler Kitiiphanesi Projesi’nin gérme engelli avukatlarin
tamamina yonelik oldugu, bireysel degil topluluk olarak yararlanmayi saglayan istisnanin sartlarini
saglamasi gerektigi, bu acidan cogaltimin engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakifveya
dernek gibi bir kurulus tarafindan yapiimasi gerektigi, Baronun bu yénde bir kurulus olmadigi, Projenin
FSEK ve Marakes Anlasmasi baglaminda istisna kapsaminda kalmayacagi gorustne yer verildigi
belirtilmistir.

4. Muhatabin yazil gortsune karsi basvuran tarafindan sunulan yazili gortiste basvuran:

a. Muhatap Baro tarafindan verilen cevabin hukuka uygun olmadigini, Baronun Marakes
Anlasmasi’ndaki ve FSEK deki duzenlemeler arasinda farkliliklar bulunduguna yonelik iddialarinin
Anayasa’nin 90’ inci maddesine aykiri oldugunu, Anayasa’nin 90’inci maddesi uyarinca yurirluge girmis
milletlerarasi bir sozlesme ile bir i¢ hukuk normu arasinda celiski varsa milletlerarasi hukuk kuralinin
uygulanacagini ve buna gdre islem yapilacagini,

b. Gorme ya da baska bir engeli nedeniyle, basili materyalleri okuyamayan kisilerin yayimlanmis
eserlere erisiminin kolaylastiriimasina dair Marakes Anlasmasi’nin temel hedefinin yayinlanmis basili
eserlere ulasamayan basta gérme engeli bulunan Kisilerin basili yayinlara ulasmasini saglamak oldugunu,
Anlasma’nin giris kisminda Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’de (EHIS)
ilan edilen ayrimcilik yapmama, firsat esitligi, erisilebilirlik ve topluma tam ve etkin katilim ve dahil olma
ilkelerini akilda tutularak, gérme engeli veya baska bir nedenle basili materyal okuma engeli bulunan
kisilerin, kendi sectikleri her tirli iletisim bigimi aracihigiyla, egitim hakki ve arastirma yapma firsatindan
yararlanma dahil olmak tzere diger bireylerle esit olarak her tiirlu bilgi ve fikir arama, alma ve yayma
6zgurlugl de dahil, ifade dzgurltklerini sinirlayan ve tam anlamda gelismelerine engel olusturan zorluklarin
farkinda olarak anlasmaya varildiginin belirtildigini, gérme engeli ya da baska bir engeli bulunan kisi ya
da kisilerinbasili eserlere erisiminin higbir ayrimcilik yapiimaksizin saglanmasi gerektigini,

c. Anlasma’daki sanat eseri tanim ve kavraminin ayni zamanda bilimsel eserleri de kapsadigini,
Baronun gorme engelli avukatlar i¢in hukuk eserlerini ¢ogaltma yukiumluligi bulundugu, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 76’nci maddesinde barolarin avukatlik meslegini gelistirmek, avukatlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ¢alismalarini yiriten kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
oldugunu, hukuk alaninda yayinlanmis eserlerden faydalanmanin avukatlar i¢in ortak bir ihtiya¢ oldugunu,
bu ihtiyac nedeniyle Baronun tye avukatlar igin bir kiitiphane olusturdugunu, ancak gérme engelli
avukatlarin bu kiitiphaneden istifade etmesinin miimkiin olmadigini, Baronun engelli olmayan avukatlar
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ile engelli avukatlar arasinda agik ve dogrudan bir aynm yaptigini, 2009 tarihinden 2023 tarihine kadar
gdrme engelli avukatlar icin kitap taramasi yapmasina ragmen 2023 yilinda kitap tarama uygulamasina
son verilmesinin gerekgesiz oldugunu, kitap tarama konusunda ne tiir maddi sorunlar bulunabileceginin
anlasilabilir olmadigini,

¢. FSEK Ek 11’inci maddenin yayinlarin ticari amagla ¢ogaltilmamasi yine bu amagcla satilmamasi
kaydiyla belli kuruluslarin bu eserleri ¢ogaltabilecegim 6ngérdugini, maddenin eserleri cogaltabilecek
kuruluslari 6rnek kabilinden saydigini, amaca uygun dustigu 6lglide 6rnek kabilinden sayilan kuruluslarin
disinda alenilesmis eserlerin niteligine gore baska kuruluslarin da ticari amag glitmeksizin yayinlari
cogaltabilecegim,

d. Ayrica Baronun FSEK Ek 11’inci madde uyarinca ¢ogaltma yapabilmesinin engelliler icin
uretilmis bir nishanin olmamasi sartina bagl oldugu iddiasinin yerinde olmadigini, Baronun kiitiiphanede
yer alan hangi eserin baska kuruluslarca tarandigi yonunde herhangi bir belirleme yapmadigini ve
Baronun taramadigi kitaplarin niishalarinin piyasada ¢ogaltildigina dair kanitlayici bir iddia ortaya
koymadigini belirterek bagvuru dilekgesindeki iddialarini yinelemistir.

1. ILGILIMEVZUAT
5. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik’baslikli 10°'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntunde esittir. (...) (Ekfikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, ézirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayillmaz. Devlet organlari ve idare makamlari bitin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar ”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhgi” bashkh 17'nci maddesi su
sekildedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptirl”
7. Anayasa’nin “Bilim ve Sanat Hurriyeti” baslikli 27'nci maddesi soyledir:

“Herkes, bilim ve sanati serbestce égrenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her
tarld arastirma hakkina sahiptirl”

8. 6701 sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlaf’ baglikli 2’nci
maddesinin (d) bendi su sekildedir:

‘Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayllan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlafarkli muameleyi
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(...) ifade eder!"

9. 6701 sayih Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
sekildedir:

baslikli 3’lnci maddesi su

“ (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gorus, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcihik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuclarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin dnlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yikimludir. (4) Ayrimcilikyasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve Ozel hukuk tiazel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimcihgin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla
yukamladar.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesi su sekildedir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal glvenlik, sosyal
hizmetler, sosyalyardim, spor, konaklama, kiltlr, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yurattukleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak tzere basvurmus olanya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilikyapamaz. Bu hikim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birincifikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
dizenlemelerinyapilmasini saglamaklaytkimludar

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik turleri™ bashikli 4’tincti maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik turleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlari uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayh
ayrimcilik e) isyerinde yildirmaf) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik. (2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari
ya da adli stirecleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu
nedenle maruz kaldiklari olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder ”

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilikyasagi ihlallerini resen veya basvuru zerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonugclarini takip etmekle gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Mezkar Kanun'un “ispat yiki™ baslikh 21 inci maddesi syledir:
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“Minhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varhgini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilikyasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekiri’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°’nci maddesinin birinci fikrasi “Ayrimcihk
yasag! ihlalinden zarar gérdigu iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir”
hikmun( haizdir. Basvuranin dilekcesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimcilida maruz kaldig iddiasinda
bulundugu anlagiimaktadir.

15. Mezkdr Kanun’un ayni maddesinin ikinci fikrasina gére “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gl veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan
basvurulari kabul edebilir.” Basvuran basvuru dilekcesi ekinde iddialari ile ilgili 14/5/2024 tarihinde
Ankara 1 Nolu Barosuna basvuru yaptigina iliskin dilekgesini ve elektronik imza bilgilerini sunmustur.
Dolayisiyla basvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa
basvuru sartini yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan
incelenebilecek bir basvuru oldugu kanaatine variimistir.

16. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi olarak tanimlanmistir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini dederlendirmek igin
oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. AIHM Kararlarina gére,muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye
sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur (AiIHM, Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80..., 28/5/1985, para. 72).

17. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
hakhlastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10°uncu maddesinin
amaclari baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Bu nedenle hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farkh
muamelenin objektifve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin éngérilen mesru amag ile orantil
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asiri ve olaganin 6tesinde bir kulfet
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yliklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

18. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3’tincii maddesinde engellilik
durumu; “bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararasi
yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar”, engellilige
dayali ayrimcilik ise; “siyasi, ekonomik, sosyal, kilturel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel 6zgurluklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya
bunlardan yararlaniimasi éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tarli ayrim,
dislama veya kisitlama” olarak ifade edilmistir. 5378 sayili Kanun’un “Genel Esaslar” bashkl 4’Unci
maddesinde sayilan esaslardan biri de engellilerin tim hak ve hizmetlerden yararlanmasi igin firsat
esitliginin saglanmasidir.

19. EHIS'in 2°nci maddesine gére ise "Engellilige dayali ayrimcilik, siyasi, ekonomik,
sosyal, kultirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgurliklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi éninde
engellilige dayali olarak gerceklestirilen her turli ayrim, dislama veya kisitlamayi ve makul
dizenlemelerin gerceklestirilmemesini kapsamaktadir.” Yine Sdézlesme’nin “Ayrimcilik
yapilmamasi ve esitlik’ baslikli 5’inci maddesinde; “TarafDevletler herkesin hukuk éniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimcilia ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan esityararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. TarafDevletler engellilige dayal
her tirli ayrimcihgi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayal ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. TarafDevletler esitligi saglamak ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak uzere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tim
adimlar atar. Engellilerinfiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli 6zel tedbirler
isbu So6zlesme amaglari dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmezifadeleriyle engellilige
dayal hertlrli ayrimcilik yasaklanmis, devletlerinbu konudaki yukimlulugi agikca diizenlenmistir.

20. EHIiS'in "Disiince ve ifade Ozgirlugu ile Bilgiye Erisim" bashkl 21'inci maddesi su
sekildedir:

“TarafDevletler engellilerin isbu Sézlesmedin 2 hci maddesinde tanimlanmis tiim iletisim
araclarini tercihe bagh kullanabilmesi, bilgi vefikir arastirma, alma ve verme 6zgurligi dahil
disilince ve ifade 6zgurligunden diger bireylerle esit kosullar altindayararlanabilmesi igin uygun
tim tedbirleri alir. Bu tedbirler asagidakileri icermelidir: (a) Kamuya sunulmasi amaclanan
bilginin engellilerin erisebilecegi bigimlerde vefarkli engelli gruplarina uygun teknolojilerle
guncel olarak ve ek bir bedel alinmaksizin sunulmasi; (b) Engellilerin resmi temaslarda isaret
dillerini, Braille alfabesini, beden dilini ve tercih ettikleri diger tim erisilebilir iletisim arag ve
bicimlerini kullanmalarinin kolaylastiriimasi; (c) Kamuya acik hizmet sunan 6zel kuruluslarin
internet dahil olmak tzere, engellilerin erisilebilecegi ve kullanilabilecegi bicimde bilgi ve hizmet
sunmalarinin tesvikedilmesi;(.f
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21. Basvuran; Ankara 1No'lu Barosuna kayitli gérme engelli bir avukat oldugunu, Baronun
2009 yilinda kutiphanede gérme engelli avukatlar igin kitap tarama nitesi olusturdugunu, bodylece
gorme engelli avukatlarin kitliphanedeki yazili kaynaklara erisiminin saglandigini, ancak mevcut
yonetimin 20/8/2023 tarihinden itibaren kitap tarama uygulamasina son verdigini, Baronun avukatlara
sagladigl Baro kittiphanesindeki mevcut eserlere erisim hakkindan sirf gérme engelli olmasi nedeniyle
yararlanamadigini, ancak gérme engeli olmayan avukatlarin yararlanabildigim ve gérme engelli bir avukat

olarak Baro kittiphanesinde bulunan yayinlanmis hukuk eserlerine erisememesinin ayrimcilik yasagini
ihlal ettigini iddia etmektedir.

22. Bagvuranin iddialarina karsi muhatap Baro; FSEK Ek 11’inci madde ile Marakes Anlasmasi
hikumleri arasinda bazi farkliliklar bulundugunu, FSEK Ek 11’inci maddede eserin ¢ogaltilmasi
konusunda izin alinmadan islem yapma konusunda istisna 0ngéruldugun, bir eserin engellilere 6zgl
nishalari yoksa ancak istisna kapsaminda ¢ogaltilabilecedini ve 6dung verilebilecegini, mali hak sahibi
olan yayinevi engellilerin kullanimina uygun olarak piyasaya o eseri sunmussa artik o eserin FSEK Ek
11’inci maddede yer alan istisna kapsaminda uygulamaya tabi olamayacag@ini, Baro tarafindan kurulmasi
planlanan Gorme Engelliler Kituphanesinin FSEK Ek 11’inci maddesindeki istisna kapsaminda
olmadidini, bu nedenle basvuranin talebine olumlu yanit verilemedigini, FSEK 11’inci maddede
ongorlen istisnanin bireysel ve topluluk olarak yararlanmayi saglayan istisna seklinde ikiye ayrildigini, bu
istisnalarin sartlara baglandigini, Gérme Engelliler Kutuphanesi Projesi’nin gérme engelli avukatlarin
tamamina yonelik oldugunu, bireysel degil topluluk olarak yararlanmayi saglayan istisnanin sartlarini
saglamsi gerektigi, bu agidan ¢ogaltimin engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakifveya
dernek gibi kurulus tarafindan yapilmasi gerektigini, Baronun bu yénde bir kurulus olmadigini ve
Proje’nin FSEK ve Marakes Anlasmasi baglaminda istisna kapsaminda kalmayacagini belirtmistir.

23. Kor, Gorme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli Kisilerin
Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlasmasi, Diinya Fikri Mulkiyet
Orgutu (WIPO) tarafindan 27/6/2013 tarihinde gergeklestirilen Diplomatik Konferans tarafindan gérme
engelli ve basili materyal okuma engelli Kisilerin yayimlanmis eserlere erisimlerini kolaylastirmak igin
akdedilmis bir anlasmadir. Turkiye, Anlasma’yr 1/11/2013 tarihinde imzalamistir. Marakes Anlasmasi’nin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 20/3/2021 tarihli ve 31429 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir.

24. Ulkemizce onaylanan Marakes Anlasmasi’nin 3’tincti maddesine gore gorme engeli bulunan,
gérme bozuklugu veya engeli olmayan kisilerle dnemli élciide esdeder bir gérme fonksiyonunu
kazandiracak sekilde iyilestirilemeyen ve bir kitabi tutmay1 veya cevirmeyi veya okuma icin kabul
edilebilir bir suire gozlerini sabit tutmayi veya odaklamay: fiziksel engelliligi nedeniyle gerceklestiremeyen
kisiler yararlanici kisiler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yararlanici kisi konumunda olan gérme
engelli bireylerin Mezkar Anlasma'nin 4/1(a) bendine gére umuma arz edilmis her tirlii yazili edebiyat ve
sanat eserlerinin erisebilir formatlarina ulasmasinin saglanmasi gerekmektedir [Turkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/377, K. No: 2021/253, 7/10/2021, para. 27].
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25. Marakes Anlasmasi’nin giris kisminda insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve EHiS'de ilan
edilen ayrimcilik yapmama, firsat esitligi, erisilebilirlik ve topluma tam ve etkin katilim ve dahil olma
ilkelerini akilda tutulmasina vurgu yapilmistir. Ayrica Anlasma’nin giris kisminda gérme engeli veya baska
bir nedenle basili materyal okuma engeli bulunan kisilerin, kendi sectikleri her tirli iletisim bicimi
araciligiyla, egitim hakki ve arastirma yapma firsatindan yararlanma dahil olmak tizere diger bireylerle esit

olarak her tlrll bilgi ve fikir arama, alma ve yayma 6zgurlugi de dahil, ifade dzgurliklerini sinirlayan ve
tam anlamda gelismelerine engel olusturan zorluklarin farkinda olunmasina da dikkat cekilmistir.

26. Marakes Anlasmasi’nin temel amaci, engellilerin diger bireylerle esit seviyede eserlere
ulasimini kolaylastirmak icin bu alandaki eksikligi gidermeye yonelik yasal ¢erceve olusturmaktir.
Anlasma’nin telif hakki sahibinin izni olmaksizin bir eserin erisilebilir format kopyasinin yapiimasina imkan
saglayan ve engelliler icin getirilen istisna hiikimleriyle ulasilacak hedeflerden biri de engelliler igin yeterli
sayl ve nitelikte erisilebilir format kopyalar Gretilmesidir. Anlasma’nin giris kisminda taraf devletlerin
gorme engelli kisiler ile ilgili kendi ulusal telif hakki yasalarinda sinirlamalar ve istisnalar olusturmalarina
ragmen, halen bu Kisiler igin mevcut eserlerin erisilebilir format kopyalarina erisimde devam eden
sikintilarin oldugu ve bu Kisilerin eserlere erisebilmeleri icin gosterilecek gabalarin tekrarini zorunlu kildigi
hususlari dile getirilmistir. Nitekim Anlasma’nin 4°lnci maddesi Taraf Devletlere, telif haklari ile ilgili
yasalarda eserlerin yararlanicilar igin erisilebilir formattaki ntshalarinin elverisliligini kolaylastirmak icin
cogaltma hakki, yayma hakki ve kamuya iletim hakkina yonelik sinirlama ve istisna saglamak
yukimlulugu getirmektedir.

27. Ulusal mevzuatta fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin trtinleri Gzerindeki
manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu Grlnlerden yararlanma sartlarini diizenlemek,
ongorilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmek amaciyla 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu yirirlige konulmustur. 5846 sayili Kanun’un 22’°nci maddesi uyarinca bir
eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gecici veya sirekli olarak ¢cogaltma hakki minhasiran eser sahibine aittir. Ancak Kanun’un Ek
11’inci maddesi ile engelliler yoniinden istisna getirilmistir. Dolayisiyla 3/3/2004 tarih ve 5101 sayili
Kanun ile eklenen Ek 11’inci madde ulusal mevzuatta eser sahibinin bazi haklarina engelliler yararina
getirilen bir sinirlandirmaniteligindedir.

28. Marakes Anlasmasi’nin kabuliinden ve Anlasma’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun’dan dnce yirirlige giren FSEK Ek 11’inci madde hikmi su sekildedir: “Ders kitaplari
dahil, alenilesmis veyayayimlanmis yazili ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler igin tretilmis bir
nishasi yoksa hicbir ticari amag gudilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya tculncu
bir kisi tek nisha olarakya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakifveya dernek
gibi kuruluslar tarafindan ihtiyac kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda
cogaltiimasi veya dding verilmesi bu Kanunda 6ngorilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir.
Bu nushalar hicbir sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda kullanilamaz ve
kullandirilamaz. Ayrica bu nishalar tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve
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cogaltim amacinin belirtilmesi zorunludur.

29. Muhatap Baro Marakes Anlasmasi ile FSEK Ek 11’inci maddedeki diizenlemelerin
farkhhklar tasidigini ifade etmis, bagvuran ise FSEK Ek 11’inci madde ile Anlasma’nin celistigi yerlerde
Anayasa geregince Anlasma hikminiin gegerli oldugunu iddia etmistir. Anayasa’nin “Milletlerarasi
andlagsmalari uygun bulma” baslikli 90’inci maddesinin besinci fikrasina gére “Usulline gore
yurarlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikkmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yurirlige konulmus
temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konudafarkl
hiktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukimleri esas
alinir.” Bu kapsamda Marakes Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un
20/3/2021 tarihli ve 31429 sayili Resmi Gazete’de yayinlandigi g6z 6niine alindiinda; milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir. Ancak muhatap Baro gerek Marakes Anlasmasi’ndaki
diizenlemeler gerekse FSEK Ek 11’inci madde kapsaminda Baronun Gérme Engelliler Kutuphanesi
Projesi’nin istisna kapsaminda kalmayacagini ve Baroya kusur izafe edilemeyecegini belirtmistir. Ancak
engellilerin tim hak ve hizmetlerden yararlanmasi icin firsat esitliginin saglanmasi zorunlulugu gerek
uluslararasi sozlesmelerde gerekse ulusal mevzuatta yer almaktadir. Dolayisiyla, EHIS, Marakes
Anlasmasi, 5378 sayili Kanun ve 6701 sayili Kanun kapsaminda Baronun engellilik temelinde ayrimcilik
yapmamayukimluligi bulundugu ortadadir.

30. Anayasa’nin 17’nci maddesinde yer alan maddi ve manevi varligi gelistirme hakki
dogrultusunda engelli bireylerin maddi ve manevi varhgini gelistirmeleri agisindan basili eserlere erisimi
hayati 6nem tasimaktadir. Nitekim basvuranin bir avukat olarak meslek kurulusu tarafindan sunulan
kutiphane hizmetinden yararlanarak hukuk kitaplarina erisimi mesleki gelisimi agisindan da dnem
tasimaktadir. Nitekim EHIS 21’inci maddesinde engelli bireylerin bilgi, fikir aragtirma, alma ve verme
ozgurliiginden esit kosullar altinda yararlanabilmesi hilkiim altina alinirken; gerek EHiS’in “Calisma ve
Istihdam'” bashkli 27°nci maddesinde gerekse 5378 sayili Kanun’un “istindam” bashkh 14’iincii
maddesinde kariyer gelisiminde de engellilie dayali ayrimci uygulamalarda bulunulamayacagi
diizenlenmistir.

31. 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun “Barolarin kurulus ve nitelikleri” baslikli 76’°nci
maddesi su sekildedir: “Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri
ve is sahipleri ile olan iliskilerinde duristligu ve giveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginhigini, hukukun dstunligund, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tim calismalari ylriten, thzel kisiligi bulunan, ¢alismalarini
demokratik ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. (...)”
Dolayisiyla Barolar meslek kurulusu olarak mensubu olan avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla faaliyet yiritmektedir. Bu kapsamda muhatap Baronun (ye avukatlarin mesleki olarak ihtiyag
duyacaklari kitap, dergi vb. yayinlara erisim imkani saglayan bir kiitiphane olusturdugu ve Gyelerinin
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kullanimina sundugu anlasiimaktadir.

32. Herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir ve engellige dayall
ayrimcilik yasaktir. Dolayisiyla muhatap Baro, kendisine tye avukatlara kitiphane hizmeti sunarken
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olarak hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
Uzere basvurmus olan avukatlar aleyhine ayrimcilik yapamaz. Basvuran muhatap Baro tarafindan sunulan
kitlphane hizmetinden gérme engeli olmayan avukatlar yararlanabilirken kendisinin gérme engelli oldugu
icin yararlanamadigini ve ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. Hukuksal durumlari ayni olanlara
yOnelik farkli muamelenin ayrimci karakterli kabul edilmemesi icin nesnel ve makul bir sekilde
hakhlastiriimasi, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmasi ve farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantili olmasi gerekmektedir.

33. Basvuranin muhatap Baro tarafindan sunulan kittiphane hizmetinden gérme engelli oldugu
icin yararlanamadi§i ve Baronun 2023 yili éncesinde goérme engelli avukatlarin kiitiphaneden
yararlanmasi i¢in yaptigi tarama hizmetine son verdigi iddialarina karsilik muhatap Baro, Marakes
Anlasmasi’nin hikimlerini ve FSEK’in Ek 11’inci maddesini 6ne sirmus ve bu belgelerde yer alan
istisna hikminin uygulama alani bulamayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla muhatap Baronun gérme
engelli avukatlar ile gérme engelli olmayan avukatlar arasinda yaptigi farkl muamelenin gerekgesinin,
eser sahibinin fikri ve sinai mulkiyetini korumak ve telif haklarini ihlal etmemek amaci tasidigi soylenebilir.
Ancak muhatap Baro her ne kadar mevzuata uygun davranma seklinde mesru bir amag tasidigini
belirtmekteyse de, basvuranin Baronun 2009 yilinda kituphanede gérme engelli avukatlar igin kitap
tarama Unitesi olusturdugu, boylece gérme engelli avukatlarin kitiiphanedeki yazili kaynaklara erisiminin
saglandigi, ancak mevcut yonetimin 20/8/2023 tarihinden itibaren kitap tarama uygulamasina son verdigi
iddialar1 karsisinda herhangi bir agiklamada ya da itirazda bulunmamistir. FSEK Ek 11’inci maddenin
2004 yilinda yurarluge girdigi nazara alindiginda, Kanun maddesi yurirlige girdikten sonra da Baronun
2009-2023 yillar1 arasinda tarama faaliyetlerine devam ettigi anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda
muhatap Baronun FSEK EK 11’inci madde kapsaminda istisna kapsaminda kalmadigini belirterek daha
once devam ettirdigi kitap tarama uygulamasina 2023 yilinda son vermesinde uygulamanin mesru amacini
ortaya koyamadigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla muhatap Baro tarafindan yapilan farkli muamelenin
nesnel ve makul bir sekilde haklilastinlamadigi kanaati hasil olmustur.

34. Ote yandan basvuran muhatap Baro aidatini 6deyen bir baro mensubu olarak diger
meslektaslari gibi Baro tarafindan sunulan hizmetlere tam ve esit kosullarda erisim hakkina sahiptir. Bu
cercevede gorme engelli olmayan avukatlarin Baro tarafindan sunulan kitiphane hizmetinden
yararlanmasinda herhangi bir engel bulunmazken, gérme engelli avukatlarin kitiphane hizmetinden
yararlanamamasinin; amaci avukatlik meslegini gelistirmek, insan haklarini savunmak ve korumak,
avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ¢alisma yirutmek olan Baronun, meslek kurulusu
olarak yerine getirmesi gereken gorev ve yukimlilikleriyle de bagdastigi sdylenemeyecektir.

35. Ayrica muhatap Baro gerek Marakes Anlasmasi’ndaki diizenlemeler gerekse FSEK Ek
11’inci madde kapsaminda Baronun Gérme Engelliler Kutiiphanesi Projesi’nin istisna kapsaminda
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kalmayacagini, Baronun FSEK Ek 11’inci madde kapsamindaki derneklerden olmadigini belirtmistir.
Basvuran ise FSEK Ek 11’inci maddede sayilan kuruluslarin 6rnek kabilinden sayildigini ve Baronun da
ticari amag gitmeksizin yayinlari ¢cogaltabilecegim belirtmistir. FSEK Ek 11’inci madde uyarinca ders
kitaplari dahil, alenilesmis veya yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler igin Gretilmis bir
nlshasi yoksa higbir ticari amag gudtlmeksizin engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakifveya
dernek gibi kuruluslar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braille alfabesi ve benzeri formatlarda
cogaltilmasi veya 6diung verilmesi bu Kanunda 6ngdrilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir. Dolayisiyla
FSEK Ek 11’inci madde ile engellilere hizmet veren kuruluslarin ihtiyac kadar erisilebilir kopya ¢ogaltma
ve bunlarin yararlanicilara 6diing verilmesi seklindeki kullanimlarina izin verilmistir. Bu kuruluslar
engellilere hizmet veren vakif, dernek, egitim kurumu gibi kamu veya 6zel sektor kuruluglari olabilir. Her
ne kadar Baro FSEK Ek 11’inci madde kapsaminda sayilan miinhasiran engellilere hizmet veren bir
kurulus olmasa da, Baronun bir meslek kurulusu olarak sundugu tim hizmetlerde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi kapsaminda faaliyet gostermesi zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle 1136
sayill Kanun kapsaminda insan haklarini savunmayi ve korumay! amag¢ edinen muhatap Baronun; daha
once devam ettirdigi kitap tarama uygulamasina FSEK EK 11’inci maddede 6ngoériilen istisna
kapsaminda kalmadigi ve bu maddede sayilan kuruluslardan olmadigi gerekgesiyle son verdigi
yonundeki savunmasinaitibar edilmemistir.

36. Tum bunlarla birlikte; 6701 sayili Kanun’un 3’lnct maddesi uyarinca ayrimcilik yasaginin
ihlali halinde, konuya iliskin gdrev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yukimludr.
Ayrica mezkar maddenin dérdinct fikrasinda ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve 0zel hukuk tlzel Kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimcihgin
tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla da ylkumlidir. Bu
durum karsisinda 1136 sayili Kanun kapsaminda amaclarindan biri de insan haklarini savunmak ve
korumak olan muhatap Baronun, 6701 sayili Kanun kapsaminda da esitligin tesisi ve ayrimcihgin
onlenmesi konusunda yukiumli oldudu ortadadir. Ancak muhatap Baro daha 6nce devam ettirdigi kitap
tarama uygulamasini telif haklari gerekcesi ile sona erdirmis, basvuran kitiphaneden yararlanmak
istediginde s6z konusu gerekgeyi ileri slirmis ve basvurana herhangi bir ¢dzim yolu ya da kitaplara
erisebilecegi baska bir imkani da 6neri olarak sunmamistir.

37. Ayrica basvuran kitap tarama faaliyetinin techizat acisindan maddi kilfet getirebilecegine
istinaden 23/8/2023 tarihinde Baroya 23.700,00 TL gonderildigini, ancak kitap tarama faaliyetinin yine
de baslatiimadigini ve paranin bagdis yapanlara iade edilmedigini iddia etmistir. Muhatap Baro basvuranin
bu yondeki iddialarina karsi da bir agciklama getirmemistir. Dolayisiyla Baronun basvuranin bu konu
hakkinda gosterdigi ¢oziim dnerilerine de uzak kaldigi kanaati olusmustur.

38. 6701 sayili Kanunu’nun 21’inci maddesine gore “Minhasiran ayrimcilikyasaginin ihlali
iddiastyla Kurumayapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli
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emarelerin ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekiri’ Bu cercevede
basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasina ragmen muhatap Baronun basvuranin gérme engeli nedeniyle Baro kitliphanesinden
yararlanamadigi yoniindeki iddiasini ¢rtemedigi ve ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini kanitlayamadigi
degerlendirilmistir.

39. TUm bu agiklamalar dogrultusunda, Muhatap Baronun avukatlarin kullanimina sundugu
kituphanedeki mevcut eserlerden gérme engelli avukatlarin da yararlanmasi igin yaptigi Kitap tarama
faaliyetlerine son vermesi seklindeki uygulamanin hakhlastirilamadigi, muhatap Baronun ayrimcilik
yasagini ihlal etmedigini kanitlayamadigi ve bu nedenle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaati hasil
olmustur.

40. ihlalin etki ve sonucunun agirhig ile ihlal iddiasina muhatap Baronun 1136 sayill Kanun
uyarinca tasidigi insan haklarini savunmak ve korumak ile avukatlik mesledi mensuplarinin haklarini
korumak amaci, sahip olmasi gereken hukuki bilgi birikimi ve gic¢li hukuki konumda bulunmasi g6z
onunde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Baroya (st sinirdan idari para cezasi
uygulanmasinakarar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap Ankara 1No'lu Barosu hakkinda 141.934,00 TL (YizKirkBirBinDokuzY iizOtuzDort
TL) IDARIPARA CEZASIUYGULANMASINA,

C. Kararin taraflaratebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

16/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE Kkarar verildi.

e-imzalidir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Baskan
Il. Bagkan (Gorevli)
e-imzalidir DilekERTURK e-imzalidir
Dr. Burhan ERKUS Kurul Oyesi ismail AYAZ
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
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TIHEK

MehmetEmin GENC
Kurul Uyesi
(izinli)

Unal SADE

Kurul Uyesi
(Gorevli)

e-imzahdir

MuhammetEcevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzalidir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi
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e-imzahdir
Saffet BALIN
Kurul Uyesi
e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi



